SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staZznost' stazovatela

. .
I  astupencho advokatom JUDr. Lukasom Polakom,

Hlavna 137, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Zilina
sp. zn. 36 Tp 103/2019 z9. decembra 2019 a uznesenim Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 3 Tpo 66/2019 zo 7. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 5. februara

2020 dorucena ustavna staznost |G .
N (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 36 Tp 103/2019 z 9. decembra
2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*) a uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Tpo 66/2019 zo 7. januara 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Vec stazovatela bola povodne pridelenéd sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi,
¢lenovi I. senatu tstavného stidu. Sudca Ivan Fiacan pripisom z 13. februara 2020 v stlade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*) podpredsedovi ustavného stidu oznamil dévody svojej zaujatosti.
Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 164/2020-6 z 15. aprila 2020 vyligil sudcu Ivana
Fia¢ana z konania a rozhodovania vo veci stazovatela. Vec stazovatela bola nasledne
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
22. aprila 2020 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi. Vec stazovatela bola
preto prerokovand v I. senate ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zdhlavi

tohto uznesenia.

3. Z Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stihany
pre obzvlast’ zdvazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrailami podl'a

§ 295 ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) spachany v spolupachatel’stve podla § 20
Trestného zakona, za zloCin skresl'ovania iidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a
§ 259 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, za obzvlast' zavazny zlocin
nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a za zloc¢in skresl'ovania idajov hospodarske;j

a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 pism. c¢) Trestn¢ho zakona.

4. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol stazovatel’ vzaty do vazby z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud tiez zamietol Ziadost' staZovatela
o nahradenie védzby pisomnym slubom, zamietol jeho Ziadost o nahradenie
vizby dohladom probacného a mediaéného uradnika azamietol aj jeho ziadost’

o nahradenie vdzby petlaznou zarukou.

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel podal staZnost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

Taktiez zamietol ponuku zaruky doveryhodnych osob za d’alSie spravanie stazovatel’a.

6. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze znapadnutych uzneseni
nie je zrejm¢, na zaklade cCoho existuje vjeho veci dovodné podozrenie, ze skutky,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, mal skutocne spachat. Pokial ide o dévodnost’
podozrenia zo spachania trestného €inu formou organizovanej skupiny, toto je zalozené
vylu¢ne na domnienkach sudov, teda bez podpory odkazom na konkrétne okolnosti daného
pripadu. Domnieva sa preto, ze pouzitie kvalifikovanych skutkovych podstat v jeho pripade
vobec nie je odovodnené. Podl'a ndzoru stazovatela bolo cielom vznesenia obvinenia
pre trestné Ciny s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami vymedzenie trestnych cinov
ako obzvlaSt zavaznych zloCinov a podmienenie moZznosti nahradenia jeho vizby

vynimo¢nymi okolnost’ami.

7. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze z napadnutych uzneseni nie je zrejmé, aké skutocnosti

viedli okresny sud a krajsky sud k zaveru, ze v jeho pripade existuje aj redlna hrozba



z pokracovania v trestnej ¢innosti. Zavery sidov o pokracovani v trestnej ¢innosti na ucel
zabezpecovania financnych prostriedkov na uspokojenie potrieb stazovatel’a a jeho udajné
sklony k pachaniu trestnej cinnosti st podla nazoru staZovatela iba nepodloZené
domnienky a Spekulacie okresného stdu akrajského sudu. Majoritna cast’ prijmov
obchodnej spolo¢nosti st'azovatel’a totiz pochadza z drevospracujicej ¢innosti, nie z predaja
zbrani astreliva, priCom tieto prijmy daleko presahuji mesacné naklady st'aZovatel'a
na zZivotné potreby. Navyse, staZzovatel’ uz nie je zodpovednou osobu na zbrojnej licencii

atiez bol podany ndvrh na jeho odvolanie z funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti

8. Pokial’ ide o nahradenie vizby, aj tu postupovali sidy podl'a ndzoru stazovatel'a
formalisticky. Navyse, k vySke peniaznej zaruky nebol stazovatel' okresnym sidom vobec
vypocuty. Taktiez mu nebolo umoznené nahliadnut’ do utajovanej prilohy sudneho spisu,
v ktorej sa mali nachddzat’ zdznamy operativnej informacie, a preto k nim st'azovatel’ nemal

mozZnost’ zaujat’ stanovisko.

9. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné prava Stazovatela SN W (ol

bytom: I 0 /[ ¢l. 17 ods. I, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. I pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 07. janudra 2020 v konani
vedenom pod sp. zn.: 3Tpo/66/2019 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zilina
z 09. decembra 2019 v konani vedenom pod sp. zn.: 36Tp/103/2019 porusené boli.

II. Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3Tpo/66/2019 zo 07. janudra 2020
zrusuje.

III. Uznesenie Okresného sidu Zilina, sp. zn.: 36Tp/103/2019 z 09. decembra 2019
v casti tykajucej sa Stazovatela zrusuje.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 dstavy prikazuje

(3

prepustit’ StaZovatela bezodkladne na slobodu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym sudom

upravuje zakon o Ustavnom sude.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

17. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

18. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tGstavy Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

19. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

20. Podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prisluSny sudny orgén pre dovodné
podozrenie zo spéchania trestného ¢inu, alebo ak st opradvnené dovody domnievat sa,

ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.



21. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»Zzakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym ziakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlugitelné u¢elom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98,
1. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku obsiahnutii v tomto &lanku nemozno definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v st'aZnosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 tstavy moze a musi
uplatnit’ urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 f{stavy) je preskimat
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tistavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach a zakladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobdd

medzi vieobecné sudy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

22. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vizobnych veciach je tak dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodiuji
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného studu o predizeni vizby (I1. US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tieZ sledovat, &i vieobecné sidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobéd (III. US 271/07,
11. US465/2011).

23. Z ustalenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze obsahom zakladného

prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici



0 jej viazbe skimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené
na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
11. US 115/08).

24. Pokial’ ide o ,,dovodné podozrenie* zo spachania trestného ¢inu v zmysle ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, to predpokladd existenciu skutoCnosti alebo informacii,
ktoré by uspokojili objektivneho pozorovatela, ze dotknutd osoba mohla spachat’ dany
trestny ¢in (rozsudok vo veci Ilgar Mammadov proti AzerbajdZzanu z22. 5. 2014,

staznost’ ¢. 15172/13, bod 88).

25. Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, Ze odvolaci (resp.
staznostny) sud rozhodujlci o pozbaveni slobody nemusi odpovedat’ na kazdy argument
osoby, ktord je pozbavend osobnej slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok
»Zakonnosti® pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku

z26.7.2001, staznost’ €. 33977/96, bod 94).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I1I.1 K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu

26. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a stavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

27. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj iistavnost’.
Preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
moZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. I1. US 90/06, I11. US 42/07).

28. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dostupny ucinny opravny prostriedok
vo forme staznosti krajskému sudu, ktory aj vyuzil. Na prerokovanie tejto Casti ustavne;j
staznosti tak nema ustavny sid dani pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského studu

29. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti namieta porusenie svojich v petite
ustavnej staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel
namieta, ze:

- nie je zrejmé, na zaklade coho existuje v jeho veci dovodné podozrenie, Ze skutky,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, mal skuto¢ne spachat’ (pozri bod 6 tohto uznesenia);

- dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu formou organizovanej skupiny
je zaloZend vylu¢ne na domnienkach okresného sudu a krajského stdu, pricom cielom
vznesenia obvinenia pre trestné Ciny s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami bolo
vymedzit' trestné Ciny ako obzvlast zavazné zloCiny a podmienit’ tak v jeho pripade
moznost’ nahradenia vizby vynimo¢nymi okolnost’ami (pozri bod 6 tohto uznesenia);

- pri posudzovani moznosti nahradenia viazby postupoval krajsky sud formalisticky

(pozri bod 8 tohto uznesenia);



- nie je zrejmé, aké konkrétne skuto€nosti viedli sudy k zaveru, Ze v jeho pripade
existuje realna hrozba z pokracovania v trestnej ¢innosti (pozri bod 7 tohto uznesenia);

- mu nebolo umoznené nahliadnut’ do utajovanej prilohy sudneho spisu, v ktorej
sa mali nachadzat’ zdznamy operativnej informacie (pozri bod 8 tohto uznesenia);

- nebol okresnym stdom vypocuty k vyske penaznej zaruky (pozri bod 8 tohto

uznesenia).

30. Ustavny sud na Gvod pripomina, Ze stazovatel mohol svoje nadmietky vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sidu predniest krajskému sidu ako stdu
staznostnému a ze povinnost'ou krajského stidu bolo dat’ stazovatel'ovi na nim prednesené

namietky dostatocnu a relevantna odpoved’.

31. Ustavny sad dalej konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
a napadnuté uznesenie krajského sudu tvoria pre Ucely posudenia Gstavnym sidom jeden
celok (m.m. I. US 379/2018, 1. US 161/2019), apreto Ustavny sid pri preskimani
zakonnosti a ustavnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela vychadzal z oboch tychto

uzneseni.

32. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, V' danom pripade sa jedna
0 obchod so zbranami, ktorych zachyt nebyva bezny, ide o zbrane, po ktorych je vzhladom
na opakovane nakupované mnozstva na ciernom trhu neustaly dopyt. Dokumentované
mnozstvo reaktivovanych zbrani, pravidelnost ich ndakupov a hromadenia oprdaviuje
ku konstatovaniu, Ze neslo o jednorazovy obchod obvinené¢ho, ku ktorému by sa dostal
nahodilo, kedy je stihany pre pravidelne sa opakujucu trestnu cinnost pozostavajucu
z najmenej osemnastich skutkov (Ciastkovych utokov) pachanych v priebehu viac
ako jedného roka, pricom je zrejmé, Ze aj tato trestnd cinnost znamend zdroj prijmov
na pokryvanie Zivotnych potrieb obvineného. Pravidelne sa opakujuca trestna cinnost
pdchand po zisteny cas viac ako jedného roka spolu s poznatkom, zZe ide o osoby v obchode
zo zbranami zorientované, podporuje dovodnu obavu, Ze v pripade ponechania obvineného
B ¢ slobode, bude tento v jej pachani pokracovat. Toto tak svedci o zjavnych

sklonoch obvineného k pachaniu trestnej cinnosti a dava odovodneny predpoklad
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a predstavuje vazne riziko, ze v pripade ponechania na slobode by v trestnej cinnosti
pokracoval. Vizobny dovod, pre ktory bola obmedzend osobnd sloboda obvineného sa tak
opiera o konkrétne skutocnosti, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov
predpokladanych ustanovenim o preventivnej vizbe, nakolko z obsahu spisového materialu
zabezpeceného v priebehu dokumentovania predmetnych skutkov je zrejmé, Ze obvineny sa
opakovane dopusta pokracujucej trestnej cinnosti zameranej na ziskanie majetkového
prospechu za ucelom zabezpecenia financnych prostriedkov na uspokojovanie
svojich potrieb. Existuje preto dovodna obava, Ze v pripade ponechania obvineného
na slobode, bude v trestnej cinnosti pokracovat. Dosledky identifikovanej trestnej cinnosti
obvinenych osob presahuju hranice Slovenskej republiky, ked reaktivované zbrane koncili
preukazatelne v dispozicii pachatelov roznej trestnej cinnosti v ramci viacerych krajin
zdpadnej Europy a pozornost tychto krajin bola a stile je zamerana na slovensky trh
zbranami typu flobert, ktorych pomerne jednoduchd nedovolend reaktivacia na plne ucinné
strelné zbrane umoziuje ich nasledné vysoko ziskové umiestiiovanie na ciernom trhu
vrdmei EU. Vietky vyssie uvedené skutocnosti tak vo svojom sihrne zvysSujii riziko
z pokracovania v trestnej cinnosti obvinenym v pripade jeho ponechania na slobode,

a preto bude potrebné vyuZit' u neho preventivno-bezpecnostnu funkciu vizby.

33. Pokial' ide o spachanie skutku organizovanou skupinou, okresny sud uviedol:
,,Osobitne sa sud zaoberal a dospel k zdaveru, zZe skutok bol spachany tzv. organizovanou
skupinou. Skutocnost, Ze skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie, bol spdachany
organizovanou skupinou a teda naplnenie znakov organizovanej skupiny tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 129 ods. 2 Tr. zak., vyplyva predovsetkym z doposial’ zadovizenych
podkladov z vySetrovacieho spisu, kde je dokumentovana skutkova schéma spocivajuca
v spolceni viacerych osob a delbe uloh medzi nimi, vyznacujuce sa planovitostou
a koordinovanostou. Uroveii a forma koordindcie, opatrenia, ktoré mali byt vykonané
na predidenie odhaleniu skutku, ako aj samotné jeho planovanie a delba uloh svedcia
pre spachanie skutku zdvaznejsim sposobom konania organizovanou skupinou. Jednotlivi
clenovia skupiny plnili vopred dohodnuté ulohy, ako aj pripravu na uspesné spdachanie

skutku. Kazdy z pachatelov mal nepochybne vedomost o tom, aky skutok ma byt spachany.

11



Ulohou konatela spolocnosti || R GG t:ovatel,
pozn.) bolo na zdklade objednavok | N o 1dsledne R

postupne nakupovat plne ucinné palné zbrane od roznych predajcov, tieto plne ucinné palné
zbrane nechat prerobit’ na zbrane s menSou ucinnostou - typu flobert, pripravit ich
v pozadovanych mnozZstvach na odkupenie a nasledne prekryt nakupcov falosnymi
identitami a falosSnymi dokladmi v povinne vedenej zdznamovej knihe zbrani typu D
(vid' vyhlaska ¢. 555/2003 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
¢ 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive) ako aj na vystavovanych fakturach
odberatelom, prijimat’ od nich len hotovostné platby a vytvarat tak opakovane tymto
osobam podmienky na dalSiu nelegdlnu cinnost, ktorou je spdtné prerdabanie flobertovych
zbrani (tzv. reaktivdcia) na plne ucinné strelné zbrane. Uvedena cinnost ||| GczcIR
B c zikiadnou cinnostou, bez ktorej by nebolo mozné iispesne realizovat trestnii

cinnost celej skupiny.

34. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k ndmietkam stazovatela prezentovanym v jeho staznosti uviedol: ,, Doteraz zistené
skutocnosti aj podla nazoru krajského sudu nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného cinu a taktiez su aj dovody
na podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny. V suvislosti s odvolacimi ndamietkami
obvineného, Ze tento sa nedopustil Ziadnej trestnej cinnosti a v jeho pripade islo o legdlnu
obchodnu cinnost, krajsky sud poznamendva, Ze takéto tvrdenie nemd v doposial
zabezpecenych dokazoch dostatocnu oporu a je treba ho povazovat za predcasné.
Naopak doposial’ zadovazené dokazy aj podla nazoru krajského sudu dostatocne
odovodnuju  podozrenie zo spachania trestnej cinnosti obvinenym. Krajsky sud
poznamenava, Ze v tomto Stadiu konania - po vzneseni obvinenia nemusi byt doékazna
situacia jednoznacnda bez akychkolvek pochyb usvedcujuca obvineného, ale postacuje,
ak existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny sa trestnej ¢innosti dopustil. Takéto podozrenie
z doteraz zistenych skutocnosti nepochybne vyplyva. Pokial' ide o staznostné ndamietky
obvineného v suvislosti s kvalifikaciou skutku ako spachaného organizovanou skupinou,
krajsky sud poznamenava, Ze vySetrovanie je v sucasnom Stadiu len v pociatku a obhajoba

obvineného bude v dalsom konani nesporne dosledne preverena. Na zaklade dalsich
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zabezpecenych dokazoch nemozno v buducnosti vylucit' ani zmenu pravnej kvalifikdcie
skutku. Konstatovanie obvineného v staznosti, ze v jeho pripade islo len o legalny predaj
zbrani bez akychkolvek dalSich umyslov, nemd oporu v doposial’ zadovazenych dokazov,
ale naopak je podstatne spochybnené. Skutocnost, Ze obvineny doposial’ Zil bezuhonnym
sposobom Zivota a ma rodinné zdazemie, nevylucuje opodstatnenost jeho vizobného stihania.
Zo spisu vyplyva, Ze obvineny nie je stihany len pre ojedinelé nahodné konanie, ale mad ist
o trestnu cinnost' pachanu v priebehu dvoch rokov viacerymi utokmi. Zo spisu vyplyva,
ze prave so spoluobvinenymi mal obv. || NG5GN o ¢ c v sivisiosti s trestnou
cinnostou, pre ktoru je stihany dlhodobé aktivne kontakty. Na zdklade doposial
zadovazenych dokazov mozno konstatovat, ze islo uz o zabehnutu trestnu cinnost. Zo spisu
dalej vyplyva, ze spoluobvineni || N NG .«/i d/hodobé kontakty na osoby
v /toré od nich nakupovali prerobené zbrane. Tieto skutocnosti aj podla nazoru
krajského sudu dostatocne odovodnuju obavu, zZe v pripade prepustenia obvineného
na slobodu by tento mohol pokracovat v pachani obdobnej trestnej cinnosti,
a to aj po pripadnom zruseni predaja zbrani svojou spolocnostou, nakolko, ako vyplyva
zo spisu, ma kontakty na inych predajcov zbrani. Taktiez ani bezproblémové rodinné
prostredie, na ktoré poukdzal v staznosti obvineny, nemozno podla nazoru krajského sudu
povazovat za dostatocnu zaruku, Ze obvineny by v minulosti uz trestnu cinnost nepdchal,
nakolko, ako vyplyva zo spisu, sa mal dopustit trestnej cinnosti prave pri existencii takychto
bezzavadovych rodinnych pomerov. Pokial obvineny vytyka prvostupnovému sudu
konstatovanie, Ze trestna cinnost predstavuje zdroj prijmov na pokryvanie jeho Zivotnych
potrieb, krajsky sud poznamenadva, Ze zo spisu je zrejma skutocnost o tom, Ze obvineny mal
nepochybne prijem aj z legalneho podnikania a v akom rozsahu, pripadne trestnou
cinnostou, pre ktoru je stithany financne profitoval, bude nesporne predmetom dalsieho
dokazovania. Ani nasledné kroky zo strany obvineného pokial ide o zmenu spolocnosti
B csp. zrusenie predaja zbrani nespochybnuju dostatocne obavu z mozného
pokracovania v pachani obdobnej trestnej cinnosti obvinenym, a to najmd s poukazom

na jeho kontakty s inymi predajcami zbrani. *

35. Pokial ide o ndmietku stazovatela tykajucu sa neexistencie ddvodného

podozrenia, ze skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, mal skutoCne spachat,
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ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud rovnako ako okresny sud dospeli k zaveru
o existencii tohto dovodného podozrenia na zdklade dosial’ zabezpecenych dokazov (okrem
inych zaznamov telekomunikacnej prevadzky, knihy zbrani, faktir, kamerovych zaznamov

z vystupov mytnych bran a zaznamu z vykonanej kontroly os6b). NavySe, o sposobe

pachania trestnej ¢innosti mali vypovedat aj obvineni ||| | ) | N - TN

36. Ustavny sid konstatuje, Ze zaver krajského sudu o existencii dévodného
podozrenia, ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, mal spachat’ stazovatel’, mozno
sohladom na wuvedené povazovat za odovodneny a dostatoény, teda taky, ktory
by uspokojil objektivneho pozorovatela, Ze st'azovatel mohol spachat’ predmetné trestné

¢iny.

37. Ustavny sid vsak povaZuje na tomto mieste za potrebné doplnit,, Ze vieobecny
odkaz okresné¢ho stdu a krajského sudu na skutocnosti uvedené v navrhu prokuratora
na vzatie stazovatela do vdzby (hoci zrekapitulované v tivode vdzobného rozhodnutia)
bez blizSej konkretizacie ¢i sumarizacie rozhodnych skuto¢nosti v samotnom oddévodneni
vizobného rozhodnutia predstavuje z ustavnopravneho pohladu hrani¢ny pripad jeho
odovodnenia, ato predovSetkym zohladiiujiic dolezitost’ prava na slobodu a bezpecnost
v ,,demokratickej spolocnosti* (pozri rozsudok vo veci Ladent proti Pol'sku z 18. 3. 2008,
staznost’ ¢. 11036/03, bod 45). VSeobecny sud pri rozhodovani o takom zdvaznom zasahu
do osobnej slobody jednotlivca, akym vizba bezpochyby je (I. US 187/09, 1. US 47/2013),
mdze pre nim vnimanu ,nadbyto¢nost’ duplicitného uvadzania®“ tychto skuto¢nosti
negativnym sposobom poznacit’ presvedcivost’ a v konenom doésledku aj preskiimatel'nost’

svojho viazobného rozhodnutia.

38. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa dévodnosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu formou organizovanej skupiny, ustavny sud sa presvedcil, ze okresny sud jej venoval
osobitnu pozornost’. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na schému
pachania trestnej Cinnosti a na ulohu stazovatela vradmci skupiny, ked stazovatel mal

na zaklade objedndvok nakupovat palné zbrane, nechat’ ich prerobit’ a nasledne prekryt’ ich
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nakupcov faloSnymi identitami a dokladmi. Krajsky sid, stotoZniac sa so zavermi
okresného sudu, doplnil, Ze v budicnosti nemozno vylucit' pripadni zmenu pravnej

kvalifikacie skutku.

39. Ustavny std sa tak nemohol stotoznit’ s namietkou stazovatel’a, ze v jeho veci ide
iba o domnienky okresného stidu a krajského sudu, ktorych cielom je vymedzit’ trestné Ciny
ako obzvlast’ zavazné zloCiny a podmienit’ tak v jeho pripade mozZnost’ nahradenia vizby
vynimo¢nymi okolnost'ami. Naopak, odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu
v spojeni s odévodnenim uznesenia okresného sidu déavajii na otdzku spachania trestného

¢inu formou organizovanej skupiny dostato¢nt a relevantnii odpoved'.

40. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze sudy postupovali pri posudzovani moznosti nahradenia
viazby formalisticky, Ustavny sad poukazuje na uz uvedené zavery k odovodneniu
podozrenia zo spachania trestného ¢inu formou organizovanej skupiny, ako i na skuto¢nost’,
ze v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast' zdvazny
zlo¢in, mozno jeho vdzbu nahradit, len ak to odovodnuju vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Existencia takychto skuto€nosti nebola v pripade st'azovatela zistena.

41. Stazovatel' d’alej pred Ustavnym sidom namieta, Ze z napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, aké konkrétne skutocnosti viedli krajsky sud k zaveru, Ze v jeho pripade

existuje redlna hrozba z pokraovania v trestnej ¢innosti.

42. Krajsky sud v suvislosti stouto ndmietkou stazovatela poukazal na to,
ze v tejto veci malo ist’ o zabehnutl trestni c¢innost’ pachantt v priebehu dvoch rokov
viacerymi utokmi (najmenej 18), Ze staZzovatel ma mat’ kontakty na dalSich predajcov
zbrani a sprostredkovane aj na osoby kupujucich z |l Pokial ide o legalne a pripadné
nelegilne zdroje prijmov staZovatela aich vySku, to bude predmetom dalSieho

dokazovania.
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43. Aj tento zaver krajského sidu povazuje Ustavny sud v ramci namietok
stazovatel'a a okolnosti daného pripadu za ustavnopravne udrzatelny, ato zddraziujic

obdobie, pocas ktor¢ho mala byt trestné ¢innost’ pachana, a mnoZzstvo Utokov.

44, Pokial’ ide o namietky stazovatela o nemoznosti nahliadnut' do utajovane;j
prilohy stdneho spisu a o nevypocuti k samotnej vyske peinaznej zaruky, ustavny sud
konStatuje, ze z predlozenych dokumentov (staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného
sudu a napadnuté uznesenie krajského stidu) nevyplyva, Ze stazovatel tieto svoje namietky
uplatnil v konani pred krajskym sidom. Stazovatel teda nevyuzil moZnost sudneho
prieskumu tychto otdzok vSeobecnymi sidmi. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina,
Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou a nemo6ze nahradzat ulohu
vSeobecnych sudov. Pokial’ staZzovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod
uplatni v konani pred uUstavhym sudom argumentaciu, ktora mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud na jej posidenie nema

pravomoc (IV. US 266/08, I1. US 462/2012, TI1. US 115/2016).

45. Ustavny sad tak dospel k zaveru, Ze tito ast’ Gstavnej staznosti je potrebné
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti
apodla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. mgja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

16



